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КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА 
КОМІСІЯ ПРОКУРОРІВ

      Р І Ш Е Н Н Я

04 вересня 2026 року 	             	   Київ				     № 811дс-26

Про відмову у відкритті 
дисциплінарного провадження

Член Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (далі – Комісія)  Коваль К.П., розглянувши дисциплінарну скаргу ОСОБА-1 стосовно прокурора відділу правового правової допомоги управління правової допомоги Департаменту міжнародно-правового співробітництва Офісу Генерального прокурора – голови Ради прокурорів України Романова Р.О. (далі – прокурор, Романов Р.О.), 

У С Т А Н О В И Л А:

До Комісії надійшла дисциплінарна скарга ОСОБА-1 (далі – скаржник) про вчинення дисциплінарного проступку прокурором Романовим Р.О.
Автоматизованою системою розподілу дисциплінарних скарг для вирішення питання про відкриття дисциплінарного провадження дисциплінарну скаргу розподілено мені (протокол розподілу від 26.08.2026). 
Вирішуючи питання щодо відкриття дисциплінарного провадження встановлено таке. 
Інформація про зміст скарги
Скаржник зазначає про неналежне виконання Романовим Р.О. службових обов’язків; необґрунтоване зволікання з розглядом звернення; вчинення дій, 
що порочать звання прокурора і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності органів прокуратури; систематичне (два і більше разів протягом одного року) або одноразове грубе порушення правил прокурорської етики під час здійснення ним повноважень голови Ради прокурорів України, у зв’язку з тривалим розглядом його повідомлення від 21.04.2024 про загрозу його незалежності від колишнього керівника Волинської обласної прокуратури. 
Скаржник вказує, що Радою прокурорів України лише 22.07.2026 прийнято рішення про закриття провадження за повідомленням скаржника від 21.04.2024 про загрозу його незалежності у зв’язку з припиненням органами прокуратури правовідносин із особою, стосовно дій якої подано повідомлення, а також про прийняття 22.07.2026  Радою прокурорів України рішення про відмову в допуску повідомлення про загрозу незалежності прокурора стосовно прокурора Ківерцівського відділу Луцької окружної прокуратури Волинської області від 08.07.2026 для розгляду Радою прокурорів України. 
Таким чином скаржник уважає, що в діях прокурора Романова Р.О. наявні ознаки дисциплінарного проступку та він підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності на підставі пунктів 1, 2, 5, 6 частини 1 статті 43 Закону України «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII (далі – Закон        № 1697-VІI). 
Щодо встановлених фактичних відомостей
До дисциплінарної скарги скаржником долучено копії наступних документів: копії листів голови Ради прокурорів України від 12.08.2026; рішення Ради прокурорів України від 22.07.2026 № (конфіденційна інформація), а також роздруківку трекінгових повідомлень Укрпошти; лист голови Ради прокурорів України від 15.07.2025 на адресу скаржника; заяви скаржника голові Ради прокурорів України від 22.07.2026 та роздруківки скріншотових повідомлень з мережі Інтернет. 
Щодо джерел права, які підлягають застосуванню та оцінка встановлених обставин і мотиви прийнятого рішення
Частиною 2 статті 19 Конституції України визначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України.
Згідно статті 34 Конституції України кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань.
Однією із засад діяльності прокуратури, визначеною у статті 3 Закону № 1697-VII, є незалежність прокурорів. Зі змісту частини другої статті 16 Закону № 1697-VII вбачається, що, здійснюючи функції прокуратури, прокурор є незалежним від будь-якого незаконного впливу, тиску, втручання і керується у своїй діяльності лише Конституцією та законами України. Незалежність прокурора, зокрема забезпечується функціонуванням органів прокурорського самоврядування.
Правові засади організації й діяльності прокуратури України, статус прокурора, загальні права й обов’язки прокурора визначено Законом № 1697-VII.
Про порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності прокурора в межах кримінального провадження наголошено у частині першій статті 45 Закону № 1697-VII. Разом з тим, за змістом цієї норми встановлено, що якщо за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність прокурора в межах кримінального процесу встановлено факти порушення прокурором прав осіб 
або вимог закону, таке рішення може бути підставою для дисциплінарного провадження.
[bookmark: n1891][bookmark: n434][bookmark: _Hlk133506472]Відповідно до пункту 1 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017 (зі змінами) (далі – Положення), регулює процедуру здійснення ним дисциплінарного провадження щодо прокурорів та інших повноважень визначених Законом № 1697-VII. 
Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Відповідно до пункту четвертого частини дев’ятої статті 71 Закону                      № 1697-VII Рада прокурорів розглядає звернення прокурорів та інші повідомлення про загрозу незалежності прокурорів, вживає за наслідками розгляду відповідних заходів (повідомляє відповідні органи про підстави для притягнення до кримінальної, дисциплінарної чи іншої відповідальності; ініціює розгляд питання щодо вжиття заходів забезпечення безпеки прокурорів; оприлюднює заяви від імені прокурорського корпусу про факти порушення незалежності прокурора; звертається до міжнародних організацій з відповідними повідомленнями тощо).
Кодекс законів про працю України (статті 2, 2-2, 5-1) гарантує кожному працівникові гідне ставлення, захист від дискримінації, мобінгу та упередженого ставлення у сфері праці. Мобінг (цькування) визначається як систематичні (повторювані) тривалі умисні дії або бездіяльність роботодавця, окремих працівників або групи працівників трудового колективу, які спрямовані на приниження честі та гідності працівника, його ділової репутації, у тому числі з метою набуття, зміни або припинення ним трудових прав та обов’язків, що проявляються у формі психологічного та/або економічного тиску, зокрема із застосуванням засобів електронних комунікацій, створення стосовно працівника напруженої, ворожої, образливої атмосфери, у тому числі такої, що змушує його недооцінювати свою професійну придатність. Закон прямо забороняє мобінг і гарантує право постраждалої особи звернутися із скаргою до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, та/або до суду.
Кодекс професійної етики та поведінки прокурорів конкретизує вимоги до поведінки прокурора. Зокрема, стаття 6 зобов’язує ставитися до людей справедливо, доброзичливо та без дискримінації; стаття 21 вимагає коректності й пристойності поза службою, а статті 29–30 регламентують стосунки між колегами та керівниками, які повинні ґрунтуватися на взаємоповазі, толерантності, доброзичливості та уникати приниження людської гідності.
[bookmark: n190][bookmark: n191]Відповідно до статті 30 Закону України «Про інформацію» ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних суджень.
[bookmark: n192]Оціночними судженнями, за винятком наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання мовно-стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості.
Якщо особа вважає, що оціночні судження або думки принижують її гідність, честь чи ділову репутацію, а також інші особисті немайнові права, вона вправі скористатися наданим їй законодавством правом на відповідь, а також на власне тлумачення справи у тому самому медіа з метою обґрунтування безпідставності поширених суджень, надавши їм іншу оцінку. Якщо суб'єктивну думку висловлено в брутальній, принизливій чи непристойній формі, що принижує гідність, честь чи ділову репутацію, на особу, яка таким чином та у такий спосіб висловила думку або оцінку, може бути покладено обов'язок відшкодувати завдану моральну шкоду. 
У розділі VIII Закону № 1697-VII зазначено про прокурорське самоврядування та органи, що забезпечують діяльність прокуратури. 
Зокрема у статті 71 Закону зазначено, що вищим органом прокурорського  самоврядування є Рада прокурорів України, зазначено її функції та повноваження, а також порядок обрання її членів. 
Визначення дисциплінарного провадження наведено у частині першій статті  45 Закону № 1697-VII – як процедури розгляду Комісією дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку. 
Частиною першою статті 43 Закону № 1697-VII визначено підстави притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності.
Юридична конструкція статті 46 Закону № 1697-VII щодо відкриття дисциплінарного провадження та проведення перевірки дисциплінарної скарги побудована таким чином, що рішення про відкриття дисциплінарного провадження стосовно прокурора можливе лише за відсутності таких обставин:
1) дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора;
2) дисциплінарна скарга є анонімною;
3) дисциплінарна скарга подана з підстав, не визначених статтею 43 цього Закону;
4) з прокурором, стосовно якого надійшла дисциплінарна скарга, припинено правовідносини у випадках, передбачених статтею 51 цього Закону;
5) дисциплінарний проступок, про який зазначено у дисциплінарній скарзі, вже був предметом перевірки і щодо нього Комісія прийняла рішення, яке не скасовано в установленому законом порядку.
Відповідно до частини другої статті 46 Закону № 1697-VII член Комісії своїм мотивованим рішенням відмовляє у відкритті дисциплінарного провадження, якщо наявні підстави, визначені підпунктами 1-5 частини другої статті 46 цього Закону. Виходячи з цієї норми, в першу чергу мають встановлюватись підстави для відмови у відкритті провадження та лише за їх відсутності приймається рішення про відкриття дисциплінарного провадження.
Вимогою Закону № 1697-VII щодо змісту дисциплінарної скарги є зазначення скаржником конкретних відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку прокурора.
Відповідно до пункту 62 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, Комісія не може прийняти рішення на підставі припущень, неперевіреної чи недостовірної інформації.
Оцінка встановлених обставин та мотиви прийнятого рішення
Подана скаржником дисциплінарна скарга стосується зокрема, рішень та  дій/бездіяльності прокурора Романова Р.О. під час виконання повноважень голови Ради прокурорів України. 
[bookmark: _Hlk238808384]Зазначені у скарзі дії Романова Р.О. не пов’язанні з виконанням функцій прокуратури, передбачених статті 2 Закону № 1697-VIІ. 
Статтею 5 Закону № 1697-VIІ встановлено, що функції прокуратури України здійснюються виключно прокурорами. Делегування функцій прокуратури, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускається.
Як уже зазначалося, статті 43 Закону № 1697-VIІ передбачено підстави для притягнення прокурора до дисциплінарної відповідальності. 
Вказані у дисциплінарній скарзі обставини не пов’язані із діями/бездіяльністю прокурора Романова Р.О. під час виконання ним безпосередньо функцій і завдань органів прокуратури. 
Скаржником оскаржуються дії/бездіяльність Романова Р.О. під час виконання ним повноважень голови Ради прокурорів України. 
Так, відповідно до пункту 5.8 Положення про Раду прокурорів України питання невиконання чи неналежного виконання членом Ради прокурорів покладених на нього обов’язків можуть бути предметом його звіту перед всеукраїнською конференцією прокурорів. Звітування члена Ради прокурорів здійснюється за ініціативою голови, або не менше третини членів Ради прокурорів, або за рішенням всеукраїнської конференції прокурорів.
Водночас відсутня інформація та відомості про оскарження у встановленому законом порядку дій Романова Р.О. до найвищого органу прокурорського самоврядування – всеукраїнської конференції прокурорів чи 
до суду. 
Відповідно, всеукраїнською конференцією прокурорів чи судом дії прокурора Романова Р.О. неправомірними не визнавалися.  
Крім того, відповідно до вимог пункту 91 Положення прокурора може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з підстав, визначених частиною 1 статті 43 Закону № 1697-VІI.  
Згідно з пунктом 1 статті 45 Закону № 1697-VІI дисциплінарне провадження це процедура розгляду відповідним органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо прокурорів, дисциплінарної скарги, в якій містяться відомості про вчинення прокурором дисциплінарного проступку.
Таким чином, відповідно вимоги Закону № 1697-VІI України не поширюються на дії зазначеної у скарзі особи. 
[bookmark: _Hlk151113238]Врахувавши викладене, відповідно до вимог статей 43, 45, 46 Закону України «Про прокуратуру», пунктів 1, 28, 62, 91, 98 Положення про порядок роботи відповідного органу, що здійснює дисциплінарне провадження, прийнятого всеукраїнською конференцією прокурорів 27.04.2017,  
В И Р І Ш И Л А:

Відмовити у відкритті дисциплінарного провадження стосовно прокурора відділу правового аналізу управління правового забезпечення Департаменту організаційно-контрольної діяльності, правового та аналітичного забезпечення Офісу Генерального прокурора Романова Руслана Олександровича. 
Копію рішення направити скаржнику та прокурору, стосовно якого воно прийняте.
Член Кваліфікаційно-дисциплінарної
комісії прокурорів 						            Катерина КОВАЛЬ 
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